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The lnadequac ies of the 1ew Penal System Terminology 
A fter Croat i a 's independence the penal system terrninology was restored in accor­
dance w i th  tradit ional legat terminology, after having undergone forceful enforcernent 
of Serbian legal terminology. However, in this process of restoration to tradi tional terms 
some i nadequacies are apparent .  The au thor draws attention to these novelt ies in this 
pa  per. 
NAJIZAZOVNIJI DOKUMENT 
O JEZIČNOJ POLITICI U HRVATSKOJ (4) 
Josip Grbelja 
Licemj erstva i nezadovolj stva 
aročito bih htio i staći da smo mi nekako olako konfrontirali mišlj enja,  da 
još nismo stali na određena stanovišta, da još nikad n ismo stali na odre­
đeno stanovište ,  nego smo uv ij ek čeprka l i  po poj edinim tvrdnj ama", 
nastavio je V. Kaleb, dodaj uć i :  "Naroči to bih ovdj e  htio naglasit i  da u Hrvat­
skoj , kao i u Srbij i ,  i spod površine vrij u  stanovita nezadovolj stva . Morali b ismo 
se s nj ima otvoreno konfrontirati , sa ljudima koj i  zastupaju  stanovi ta stanovišta 
ovakve vrste u Srbij i .  Mi bismo se morali konfront irati da v id imo kakav ćemo 
naći zaj ednički  j ezik,  ne mis l im samo Republ ika Hrvatska, nego kakav ćemo 
kontakt uspostav it i . Mi v idimo u naši m  odnosima niz pri l i čn ih l icemjerstava . 
Mnogi od t ih šovinista,  od nj ihovih i naših, ne istupaju ,  naravno, otvoreno, ne­
go vrlo l ukavo i skriveno, s mal im, sitnim podval ama, gorni laj uć i  neprestano, 
u stvar i , neke filozofij e .  Spomenut ću  jednu, po moj em miš lj enju ,  poli t ičk i  vr­
lo  sudbonosnu s i tuaciju ,  a to je da se  u Hrvatskoj pri l ično raširio osjećaj - da 
je Hrvatska j edna vj etrometina, p o  koj oj može harači t i  kako tko hoće,  da može 
doći  tko hoće, da može b i t i  i nvazij a  s raznih  strana, da je to mekan i pogodan 
teren . Isto to  misle Srbi za sebe, i uvij ek kad govorim ovo što mis le  Hrvat i ,  to 
je i sta  stvar i u Srbij i ,  i oni se osjećaj u  oštećenima, nj ihovi se knj iževni c i  i kul ­
turni radn ic i  osj ećaj u  ugroženima, mis l im nacionalno ugroženima .  Od srpskih 
sam knj iževnika čuo :  » Srb ij a  je spala na Srb iju od 19 1 2 . godine .  Tu je auto­
nomna pokraj ina j edna, pa  druga, tu  je L ika,  Da lmacij a« .  S ada su, dakle, ras­
pršeni i ugroženi,  osjećaj u  se isto tako kao što se i mi osj ećamo. Znači ,  na toj 
osnovnoj temi m i  moramo n ać i  zaj edničk i  j ezik uspostaviti zaj edničku to leran­
c ij u  u načinu života.  Ne s l ažem se, drugovi,  da se preko toga prelazi  i da se 
prešućuje ,  da se pretvaramo kao da takvi p roblemi ne postoj e .  
Što se t i č e  jezika, ja  s e ,  naravno,  s lažem s prof. Jonkeom. Znam da  je  u Hr­
vatskoj - hrvatski j ez ik ,  da imamo j ednu granu knj iževnosti ,  j ednu kulturnu 
granu, dio kulture naše hrvatske, na osnovama stare knj iževnost i .  koj u  u Srbij i .  
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odnosno srpski pisci  - kao što j e  Jonke rekao - n e  prihvaćaju,  j ednostavno ne 
prihvaćaju .  Oni to ignoriraju ,  a ignoriraju i mnoge druge stvari . Opet su to, na­
ravna stvar, pojedinačne pojave, al i  ja  kažem da mi ne smijemo o nj ima mučati 
( šutj et i ) ,  da ih moramo uzeti u obzir, a ne oti ć i .  pa onda poslj edice l ij eč i t i „ . "  
Buržuj i  (građanstvo) izvor razdora 
Zdravko Mal ić :  "U potpunosti shvaćam i prihvaćam sve ove primjere. Svi  
smo mi doživje l i ,  i doživljavamo, možda, i sada - možda u manjoj mjeri , možda 
1jeđe - provokacij e  poli t ičkog t ipa na jez ičnim problemima, a mis l im da je tu 
prof. Jonke bio u j ednome izuzetno nepovoljnom položaju ,  vjeroj atno jest i da­
nas, i da nema čovjeka u SR Hrvatskoj koj i  je više i sprovociran od prof. Jonkea, 
i m i s l im  da nema čovj eka koj i  ima v i še  prava na gnj ev i na j edno emotivno 
reagiranj e  u ovim stvarima od prof. Jonkea.  
Drugo, spremajući  se da dođem h1,  pogledao sam neku l iteraturu, i više sam 
se t ime bavio .  Godinu dana prij e  nego što je pripremlj ena Deklaracij a, u martu 
1 966 .  u saraj evskom j e  Odjeku Pavle Iv ić ,  j edan od naj poznatij i h  l ingvista, u 
diskusij i  koj a  se tamo vodi la  o j eziku, među ostal im, napi sao i ovo što že l im 
navesti kao da sam ja  sam napisao. On kaže : »Pris i lj avanje na j ezično jedinstvo 
najcfikasnij i je način da se ono ne posti gne .  U ovim stvarima svaka strana ima 
pravo da učini  ono što smatra najumj esnij im .  U loga j ezičnih stručnj aka iz  osta­
lih sredina mora se ogranič i t i  na to da u duhu suradnje  i dogovaranja  i skažu 
svoje miš lj enje o tome što je naj konstruktivnij e  sa gledišta zaj edničkih interesa 
i da u svoj im  sredinama nastoj e  da se to  provodi . U ovom praktikovanj u  kon­
strukt ivnog čak je nužan, bezuvj etno potreban reciprocitet .  Ako bi j edna sredi ­
na odluč i l a  da se j ezički  zatvori ,  ukol iko j e  to uopće moguće sprovest i ,  naj ­
pametnij e  što ona druga može učini t i  j e  d a  nastavi pol i t iku otvorenih  vrata .  Da 
budem sasvim konkretan : kada bi se, na primjer, dogodilo da se u Zagrebu poč­
ne proganjati tzv. srbizam, j a  b ih  ipak bio odlučno protiv toga da Srbi prestanu 
sa usvajanjem pogodnih izraza koj i  su nastali u Zagrebu, a smatram da bi takav 
stav j edino bio u srpskom interesu . . .  « 
I j edan mali dodatak: 
»Uopće dok u sprečavanju pojava novih j ez ičn ih  nes laganja  imaju dužnost 
da budu energični ,  naši l ingvist i ,  u nastoj anj ima oko smanj ivanja  raz l ika ,  mo­
raj u ispoljavati mnogo, mnogo takta .«  
Počevši od  toga c i tata, dozvol i te m i :  ja  č i tavu ovu krizu oko j ezika poimam 
više kao krizu oko j ezične pol i t ike .  Te krize oko j ezične politi ke, mis l im, seljak 
koj i govori hrvatski i l i  seljak koj i  govori nekim j ezikom, srpskim, vj erojatno 
naj češće n ij e  vj estan, nij e  svjestan kakvim j ez ikom govori . I l i  radnik u nekoj 
tvorn ic i  ovu krizu - i l i  ne osjeća i l i  j e  osj eća u znatno manjoj mj eri , da j e  ta 
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kriza direktno povezana, da je  zapravo dio j edne druge krize koju mi  također 
doživlj avamo, a to je kriza kulture, kulturne poli t ike, da je kriza jezične pol i ­
t ike dio krize,  popratni dio,  i l i  para le ln i  dio krize kulturne pol i t ike . . .  Kada ka­
žem da shvaćam krizu j ezične pol i t ike kao dio krize kulturne pol i t ike,  onda, 
među ostal im, misl im i na obj ekt kulture, tj . na odnos subjekt-obj ekt u kultu­
ri . . .  M eni  se,  naime,  č in i  da je  ova kriza, ova jezična kriza koju  mi doživlj ava­
mo, pomalo nastavak j edne s i tuacij e  u koj oj smo se mi naš l i ,  i koja se kristal i ­
z irala ne  u toku dugoga stolj etnog razvoj a.  nego koja se  stvara l a  u zadnj i h  
50-60 godina, rec imo o d  balkanskih ratova do sada . Dakle, kriza u koju nas j e  
doveo, dozvolite na izrazu, j edan buržoaski ,  j edan građanski stav prema kulturi . 
Mis l im da u ovim raspravama o j eziku ima j edan refleks građanski ,  buržoaski 
srpski imperij al izam, kao što ima u Hrvatskoj stav prema j ezičnim problemima 
danas refleks - tu je  pala ta riječ - obrana, samoobrana.  Ima jedan refleks,  go­
tovo bih rekao, povlačenj a  u sebe, gotovo mazohist ički refleks zatvaranj a . . .  Ono 
građanstvo koj e nije  č i talo hrvatsku knj i ževnost i hrvatsku riječ,  to građanstvo 
je danas najveći  v ikač o ugroženosti hrvatske kulture i hrvatskoga knj i ževnog 
jezika. Ono je u trenutku kada zapravo njegovo h is torij ska vrijeme pro lazi ,  do­
brim dije lom, ne kažem isključivo, nego dobrim dije lom,  i zvor razdora . Sada 
smo se naj edanput naš l i  u situac ij i  da su napredni elementi u toj kulturi fasci­
n iran i t im si lnim nizom ekscesa koj i  stvarno postoj e  i koj e  doživlj avamo, im­
presionirani su nečim č ime zapravo ne b i  trebal i  b i t i  impresionirani .  Mis l im da 
bismo tu moral i  b i t i  malo sračunato čvrst i . Tu b ismo moral i  i ć i  na bitna tješe­
nja,  na h ladna, racionalna tj ešenja  . . .  
Ovdje  su se uglavnom skupi l i  l ingvisti  i knj iževn ic i .  U čitavoj toj s i tuacij i  
oko Deklaracij e  l ingvisti  i knj i ževn ici  su b i l i  i najviše uk ljučen i .  S jedne strane 
oni ,  s druge strane po l it ičari : i napredni po l i t ičari  i on i  drugi  - pol i t ikant i .  Ja  
mis l im da se p itanj e  j ezika danas ne može tj ešavati isklj uč ivo sa l ingvist ičkog 
staj al i šta,  a ne mis l im n i  da se ono može rješavati i sk lj uč ivo sa staja l i šta save­
za l ingvista s pol i t ičarima, nego mis l im - to je moj a  bazna koncepcij a  - da j e  
jez ik  dio kulture, jez ik  koj im se služimo, koj i je  dio saobraćanj a  - d a  tu  pro­
blematiku treba rješavati s pozicij e  i ntegrirani h  humanist ičkih nauka . . .  " 
Napadi na  Jonkeove primjere 
Zdravko Mal ić svoj u  je diskusij u  nastavio :  "Drug Kaleb je i nterpret irao 
- ja  se s nj im s lažem - odnos pisca prema j eziku. Dozvol ite da ja nešto kažem 
o hrvatskom jeziku i hrvatskoj knj i ževnost i .  
Hrvatska knj iževnost ,  po mome najdubljem uvj erenju,  n ij e  prije svega na­
cionalna knj iževnost . Naime,  nj ezini  neki osnovni konstitucionalni e lement i ,  
koj i  č ine da ona postoj i ,  da ona odolij eva svim moguć im krizama vremena i 
I � 
pro tora. lO nij o j ećanj e j edno izraz i to nacionalno. os je · anj knj iž ,·no-u. ru 
je za tužna naša knj i ževna tradic ija .  Ta kolektivna l i terarna vij t od na - j 
izgradi aoa i prije  romantizma, dakle u vrij eme kad se o na ionalnoj -,·ij t i  
nij moglo govori t i .  Ona j e  uvijek b i la  š iro ka,  i to treba poštovati :  u njoj po-
taj e  p i sc i  Srbi od Preradovića ,  Desnice i td .  Tu dragocj enu osobito t trebalo b i  
imati  n a  umu i j ako čuvati . . .  
Ht io b i h  još  reć i :  ukol iko b ismo pristupi l i ,  što j e  danas, po mom miš lj enj u .  
naj važnije ,  izdavanj u  Benešićeva tj ečnika, to bi  b io l ingvistički prilog hrvatskoj 
knj iževnoj varij ant i ,  j edno proni knuće u s i stem te varij ante, j edno proniknuće 
koje  b i  nam pomoglo da znanstveno, s određenim mj eril ima s igurnost i ,  govo­
rimo o tome, spoznamo budućnost te varij ante, dakle neko l ingvo-futuro loško 
isp i t ivanje,  o koj em se danas ne može govorit i ,  a o kojem b i  se  moglo kad b i ­
smo se sv im snagama bac i l i  na  1j ešavanj e  toga p itanja ,  potpomognuti od sv ih  
polit ičkih i drugih foruma u Zagrebu, na proučavanje  našega knj iževnog j ez ika, 
odnosno varij ante toga knj i ževnog j ezika.  
Još nešto o položaj u  j ezika i kulture, krizi jez ika i krizi kul ture . Kako se to 
refiekt ira? Hoću reć i da j e  svaka knj i ga hrvatskog p i sca borba za varij antu hr­
vatskoga knj iževnog j ezika. Ako mi t ih  knj iga nemamo, ako ih ne i zdaju  u vel i­
kom broju ,  rezultat će bit i  s lab .  Drugo, I nstitut za j ez ik  Jugoslavenske akademi­
je predao je izdavaču prij e  dvij e  godine »Jezični savj etnik«,  ali taj savjetnik do 
danas nije izašao „ . "  
Onda t a  pol itika dobra n ij e  
Krunos lav P ra nj ić ,  stručnjak z a  s t i l i st iku ,  s ložio s e  s a  Z .  Mal ićem ( d a  j e  
dio krize u j eziku dio krize u kulturnoj pol i t ic i ) ,  a zat im s e  "uhvatio" z a  j edan 
segment iz uvodnog izlaganj a  Antuna Žvana : 
"To j e  obećanj e  da će se ne samo j ednokratno pomoći nego, naravno, dugo­
ročno - financij ski  pomoći ,  da  će se moći financ irati  razl ič i ta  i zdanj a  u našim 
postoj eć im insti tutima za proučavanj e  j ez ika i knj iževnosti .  Mis l im da se po­
sebnost hrvatske varij ante, zbog jed instvene strukture hrvatskosrpskoga knj i ­
ževnog j ez ika,  naj bolj e  može afirmirati posredno, proučavanjem, i zdavanj em 
monografija,  izdavanj em 1ječnika, kri t ičkih izdanja i svega što je A. Žvan na­
broj io .  Mis l im da je indukt ivni  put najbolj i  put, a vidimo da nema te znanstve­
ne spoznaj e  do koj e  b i  se moglo doći u proučavanj u  jezika koj a  ne bi  b i la  po­
l i t ički  oportuna, koj a  se  ne b i  mogla ili smj ela kazati .  Ako znanstvena spoznaj a  
diskredi tira pol i t iku, onda ta  po l it ika dobra n ij e .  To s e  odnosi i n a  jezik .  J a  sam 
se, dak le ,  uhvat io za j edan segment, koj i ne b ih  h t io  shvat i t i  kao olako dato 
obećanje,  nego kao dugoročnu pol i t iku - da se kadrovsk i  oj ačaju  postojeće in­
st i tucije  koje će dati znanstvene projekte „ . "  
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Relativizi rati Jonkeove podatke 
Ivo Bojan ić, tadašnj i d irektor Radio-te leviz ij e  Zagreb, s loživši se s di skusi­
jom K. Pranj ića o optimizmu - da  će  b i t i  više ulaganja u j ezične proj ekte, te 
iznij evši potrebu za diskusij om o pozitivnoj l ingvističkoj i kulturnoj aktivnosti ,  
a ne o fondovima pogrešaka,  pr imj era o nedovoljno ravnopravnoj primj eni 
Novosadskog dogovora, što vraća u prošlost, u vrij eme koje  danas "nije  primar­
no n i  b itno", nastavio j e :  
"Mis l im da  bi  se n iz  primj era š t o  ih  j e  prof. Jonke naveo mogao stavi t i  u 
j edno vrij eme. Konkretno govorim za Radio-Zagreb. To je  b i l a  J 957 .  a ne 1 967 .  
godina, i u tom smis lu t i  podaci nekako gube na svojoj tež in i .  Isto tako mogu 
govoriti da smo se mi s l i ngvist ima našl i  u smislu nj egovanj a  hrvatskosrpske 
varij ante .  Radio-televizij a Zagreb nastoj i  da nj eguj e  upravo taj j ezik,  da obra­
zuje lj ude i zgradnjom onih mehanizama kao što su lektori , j ezični  savjetn ic i ,  
održavanj e tečaj eva iz d ikc ij e  i td .  Prema tome, jako bih relat ivizirao podatke 
prof. Jonkea, i to ne zbog toga što oni nisu ist ini t i ,  već zato što bi  naša pol i t ička 
akcij a  u ovom trenutku morala i ć i  jednom drugom, pozi tivnom l inijom„.  U tom 
smis lu moram reć i  da ta  konsekventnost imp licira u sebi j ednu tolerancij u, koja  
j e  t akva da ne vodi i sk lj učivost i ,  jer  ukoliko meni Radio-Beograd obj avi  ko­
mentar na hrvatsko-srpskoj var ij anti , tada i ja  nj emu obj avim, i to ne u omjeru 
1 :  1, ne j edan dan ja nj emu, a j edan dan on meni ,  nego u principu i demo za t im 
da konsekventno njegujemo vlastitu varij antu, a da smo i dalj e  tolerantni u pri­
manj u  j ezika, govora onoga čovj eka - bez obzira odakle se  jav lj a  i kakav j ezik 
ima.  
Drugo, moram reć i da je kod nas odavno poznata praksa da TANJUG -ove 
v ijes t i ,  koj e  se emit iraju na ekav ic i ,  mi prevodimo, odnosno da ih dajemo na 
našoj varij anti „ .  Dalj e, š tampal i  smo negdj e potkraj 1 95 8 .  i l i  1 959 .  godine -
drug Ma l i ć  j e  sudjelovao u tome j edan broj »Naš ih tema« o pi tanj ima j ezika. 1 5  
M i sl im  d a  b i  b i lo  i spravno d a  ove naše preokupacij e  i z  po lovice prošlog sto­
lj eća [ 1 9 . - J .  G . ]  i s početka ovog stolj eća [20. - J .  G . ]  dopunimo pogledima 
na suvremene l ingvist ičke probleme, i da tu damo pare, ljude i inst i tu te  koj i  bi 
na tu temu i š l i  dalje ,  i koj i  se ne bi  j ako nrnogo osvrta l i  samo unatrag, koj i se 
ne bi p laš i l i  da će im netko oduzet i i l i  ugrozi t i  j ezik „ .  Treća stvar koja je kod 
mene i u j avnosti izazvala  neraspoloženj e :  to je b i lo povodom uvodnog č l anka 
prof. Jonkea i rasprave prof. Babića .  Mi s l im, ako opet počnemo poticati d i sku­
siju  o nazivu j ez ika, da ćemo doći do novog konflikta, koj i  će bit i  daleko teži 
od onoga koj i  j e  već bio [Deklarac ij e  - J .  G . ] .  
1 5  N aše teme, 6 ,  1 95 9 .  Taj j e  broj u izrad i  v iše  nas mlad ih hrvat sk ih  j ez i kos lovaca 
posvećen s trojnomu prevođenj u .  koj i je pohval io i V. Bakar i ć .  
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Ja  mis l im da j e  bespredmetno imati idej u o rev iz ij i  pol i t ičkih ta,·oya oj i 
su u vezi  s Deklarac ij om i zneseni ,  a sada centrirati naše pozi t ivn program 
ponovo na p i tanj e naziva jezika .  M is l im da je to i sto tako pol i t ičk i  j ako labo 
i promašeno. To će ponovo i zazvati nesporazume, doći  će  ponovo do polari ­
z iranja,  do polit ičkog načina razmatranja,  i tada ćemo, naravno, izgubit i  sm.isao 
za argumente i ići metodama koj e  su u pol i t ic i  . . .  Mis l im da bi  zbog toga treba­
lo  pitat i  - je  l i  primarno pitanje  kod nas u ovom trenutku borba za ravnopravnu 
primj enu  Novosadskog dogovora i l i  borba za - kako ste vi rek l i  - redakturu , 
borba za to da se precizira Novosadski dogovor. Ako se ponovo ide u Novi  Sad, 
s vrećom negat ivn ih  primjera, i ako se to donese na stol ,  redakture neće b i t i ,  a 
eksces i  će se povećat i .  Men i  se ,  prema tome, č in i  da b i  pozit ivna akcij a  b i l a  
- da sv i  zajedno idemo na  l in ij u  njegovanj a  jezika, da ekscese svedemo na po­
lit ičke provokacij e, da damo j edan zamah razvoj u  l ingvist ičkih nauka i znan­
stveno-istraživačkog rada . . .  " 
Okretanj e prošlosti 
Mi l an  Moguš, također j edan od tvoraca pravopisa zvanog " londonac", da­
nas potpredsj edni k  HAZU u Zagrebu, rekao j e :  
"Kada j e  i zašao N ovosadski dogovor, onda je  atmosfera u Hrvatskoj - tako 
sam je bar ja osjet io - bi la  vrlo povoljna .  I sam sam jedan od onih koj i  su,  pri ­
mivši  kasn ije pravop i sh i  ij ečnik kao prvi produkt takva dogovora, b io  u Kra­
p in i  i Zaboku, i ne znam gdj e  sve ne, i na » Školskoj televiz ij i«,  govori l i  smo, 
prikazival i  što je  novost prema Boranićcvu pravopisu itd.  Sve je potakla jedna 
rečenica,  koja mi  je do danas u sj ećanj u .  Ne znam gdje  je točno napisana, a l i  
koj u  j e  j ednom zgodom prof. Jonke rekao : »Evo, imamo sada tu pravopis ,  koj i 
je  i h rvatsk i  i srpski ,  i prema tom - da  tom l in ijom treba i ć i . «  I u tome svom 
idealizmu meni se,  dakako, n ij e  n i  tada izgub i l a  iz mis l i  ideja  da će ekscesa b i ­
t i .  Tko j e  tada mogao mis l i t i  da ih  neće  b i t i ,  mis l im da j e  taj bio prevel ik i dea­
l is t .  I sve stvari koj e  je iznio prof. Jonke i koj e  su točne, koje tu  stoj e, rezultat 
su  dva momenta .  Jedan je moment, a parafrazirat ću V. Kaleba, situacij a  1 9 1 2 .  
Nekako se stalno okretalo natrag, stalno se gledalo i z  t i h  perspektiva.  Naravno 
da je b i lo  ljud i  koj i su življ e  zagovaral i ove i l i  one ideje ,  i zato jer su još danas 
živi - tura l i  svoj e  mis l i ,  svoj a  kola naprijed .  I ,  naravno, takvih je ekscesa mo­
rala b i t i .  M i ,  međutim, n ikako ne smij emo zatvorit i  oči  - da ih n ij e  b i lo ,  da 
prema tome sve ovo što govorimo n ij e  važno .  Oni su ,  naime, po mom sudu, 
tol iko važni kol iko treba usmj erit i  borbu da se oni ne dogode . S druge strane, 
rec imo,  karakterist ičan je primjer što ga je i st icao prof. Jonke, iz ove, 1 96 7 .  
godine, s onim stati st ičkim priručn ikom . On je ,  p o  mom osjećaj u ,  rezu ltat ne­
kakva interregnuma, i li bolje - u pitanje  jez ika ne dirati . Ne bih to nazvao nika-
1 46 Jezik, 5 0, P itanj a  i odgovori 
kvom z lom namjerom, a li ono što je za mene važno, uočavajuć i  i prihvaćaj uć i  
Novosadske dogovore, i konačno čitav rad i prof. Jonkea i nas koj i srno kasnij e  
sudje loval i ,  b i o  j e  za  t o  da s e  oni prihvate, d a  se  primijene,  da s e  u najbo lj em 
smislu prime, i tako smo govoril i  i tumači l i .  Iako je  to tako, ekscesa je  bi lo ,  mi 
znamo i zašto . . .  " 
M. Moguš n ije  nabroj ao te ekscese,  već j e  nastavio o "nekom" tekstu i l i  
govoru M ilke Ivić n a  "nekom" kongresu (ništa n ij e  imenovana) , zatim o l ite­
raturi p isanoj starim dubrovačkim jezikom, pa  j ez ikom Šenoe i Kurničića,  koju 
više  i ne č itamo, te o tome kako smo gladni  k nj iga, priručnika ,  j ednoga 
izdavačkog zamaha, zapravo - novca .  
(Nastavlja se.) 
PITANJA I ODGOVORI 
POSTOJI LI ZAMJENA ZA MEDIJE? 
ranjevac M irko M ataušić pita ka­
kva je razlika između novinstva 
i novinarstva. Kaže da je prije 
bi lo novinstvo, a sada prevladava rij eč no­
vinarstvo. 
Razl ika se u načelu može l ako obj asni­
t i .  Novinstvo j e  "sveukupnost novina, t i ­
sak". U tome b i  se značenju i dalje moglo 
upotreblj avati ,  al i ga i s t i skuj e  riječ tisak 
j er kad se m i s l i  na novinstvo,  govori se 
tisak, pa u novinama nalazimo i rubrike iz 
tiska, iz stranoga tiska, i ako nisu uv ij ek 
samo č lanc i  i z  nov ina, nego katkada i i z  
elektronskih javnih glasi la .  I l i  uzmimo ovaj 
primjer: "Bauk diploma ponovno kruži hr­
vatskim t i s kom ! "  ( S lobodna D almacij a, 
1 6 . srpnj a  2003 . ,  Forum, str. 1 0 . )  Naime 
novine su pisani ,  t i skani tekst ,  pa na  ono 
što j e  tiskano l akše se osvrnuti nego na go­
voreno (verba 1'0 /ant, scripta manent ') i 
zato se lakše osvrnuti na novinske proiz­
vode, i one se zbog t i skanj a nazi vaj u  t i ­
sak, katkada i tiskovine. Tu b i  b i l a  dobro 
došla r ij e č  novinstvo, ali kao što v id imo 
potiskuje j u  riječ tisak. S druge strane no­
vinstvo potiskuje i r iječ  novinarstvo i ako 
novinarstvo najprije znači "zanimanje no­
v inara", ono što tuđicom kažemo žurna!i­
stika. 
No1 "i11e su naša stara r iječ,  zab i lj ežena 
već u Vrančićevu 1ječniku, dakle 1 595 .  go­
dine, a l i  ne u današnjem značenju t iskanih 
vijesti ,  nego u značenju "novosti". (Novost 
je mnogo mlađa, zabi lj ežena tek u Stu l l i ­
jevu rječniku, dakle 1 806.)  Kao i sve ime­
nice na - ina, brzina, debljina, dub ina  . . . 
imala j e  naglasak novina, množina novine, 
gen. mn. no vina. Kad SLI se pojav i l a  po­
sebna t i skana dje la koja su donosi l a  nove 
v ij est i ,  novine, tako su i nazvale novine, 
a l i  zbog posebnosti u značenj u, dob i le  su 
i poseban naglasak, novine. Prve su se no­
vine kod nas poj av i le  na  početku 1 9 .  sto­
lj eća .  G aj j e  1 83 5 .  pokrenuo Novine hor­
vatsko-slavonsko-da!matinske. Jasno j e  da 
se uz novine odmah j av i l a  i r iječ novinar 
sa značenjem "čovjek koj i radi  u novi­
nama, za novme" S novi narima j e  nešto 
